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ZADEVA: Obvestllo o izvedenem upraviiem inépekeljskem nadzoru v upraynih 2adevah
druzbe Ekosistemi d.0.0.

Spostovani.

Upravha indpekiorica sem na podlagl v decembru 2017 prejetih pubud opravila netranjl upravnl
nadzor nad postopanjem uradnih oseb Inpekiorata RS za okolje in prostor, Ministrstva za akalje
in peosior, Agenclje RS za okolle, Upravne enole Nove mato in Obéine Stra2a v upravnih zadsvah

druzbe Ekosistemi d.o.0. In o ugelovitvah izdals Zag T NadZaty

457/2017-66 2 dne 27, 3.2018,
Povzetek ugotovitev:

Upravna In8pektorica sem v nadzoru InBpekiorata za okolje In prostor (v fiadaljevanju IRGOP)
ugotovila, da je ta od leta 2011 dalje prejemal pobude za uvedbo indpakcijskega nadzora nad
domnevhno neustreznim opravijanjem dejavnosti druibe, ker naj bl drulba kréila dolotbe
okoljevarstvenega dovoljenja (neustrezno odlaganje oziroma skladisCanje razlicnih vrst
odpadkov) ter ker naj ne bi obratovala v prostorih, za katere bi sl morala pridobitl ustrezna
dovoljenja (gradbeno, upcrabno dovoljenje). Gradban inspektor je v nadzoru obrata druzbe v lstu
2011 ugotovil, da ta druzba razpolaga z veemi ustreznim gradbanimi In uporabnimi dovoljen)) za
gradnjo in uporabo, pri demer pa te ugotovitve ne sovpa dajo z dejstvi, ki izhajajo |z dokumentaci|e
Upravne enote Novo mesto (v nadaljevanju UE NM). Upravna InSpekiorica sem namrad v
nadzoru UE NM ugotovila, da druZba v etu 2011, 1) v Easu nadzora gradbenega inBpskiorja, 8o
ni razpolagala z gradbenim dovoljenjem za predelavo nenevarnih odpadkoy (zan) je zaprosiia v
letu 2010, pridobila pa si ga je v letu 2012), uporaba objekta za opravijanjs tovrsine dejavnosti pa

je bila druzbl dovoljena z uporabnim dovoljenjem, lzdanim v letu 2014,

Nadalje sem upravna in8pektorica v nadzoru IRSOP ugotovila, da js okoljski Inspektor na pobude
zaradi neustreznega skladis&enja odpadkov sicer vedno odreagiral, vetkrat ugotovil nepraviinosti
in tudi izdal ureditvene odlodbe. Vendar pa okoljski inépektor pri preverjanju, all so izpolnjeni
pogoji iz izdanih ureditvenih odloéb, v katerih je odlo&il, do kda| mora zavezanec ugotovijeno
nedovoljeno stanje sanirati, nl ukrepal v skladu z dolo&bami Zakona o varstvu okolja (gre za
dol2no ukrepanje na podlagl 2. odstavka 157, tlena ZVO-1, kadar so pred tem izraan| ukrapl na
podlagl 1. toéke 1. odstavka 157, &lena ZVO-1) in zavezancu izrekel anaga od mo2nlh ukrepov,
ki jih za ta primer dolo&a zakon ( npr. prepovedal opravijanje dejavnostl do odprave nepravilnost,
temved je diskrecijsko Izbiral druge ukrepe. Upravna inépektorica manim, da je zato v konkratnam
primeru 8lo za opustitev dol2nega ravnanja. Upravna indpektorica sem v okviru nadzora po
podatkih s strani vodstva IRSOP ugotovila, da je bilo v letih od 2010 do februarja 2018 |zdanih |e



17 odladh o prepovedi ali zagasni prepovedi opravljanja dejavnosti, zato se zastavlja vprasanje,
| ni do opustitve ukrepanja na podiagi na podlagi 2. odstavka 157. ¢lena ZVO-1 priélo tudi v
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kakinih drugih primerih, ki jih je obravnavala okoljska inSpekcija.

Upravna indpektorica sem v nadzoru konkretnih zadev IRSOP ugotovila nepregledno poslovanije
s aradi neustreznega evidentiranja dokumentov in razvr€anja zadev po vsebini, kakor tudi, da je
dokumentacija zadev pomanjkljiva. Predvsem so izstopali zapisniki okoljskega inSpektorja, v
«aterin je ta ugotovil, da na lokaciji obrata druzbe ne ugotavlja nepravilnosti oziroma, da so te
cdpravijene, k zapisnikom pa glede teh ugotovitev ni bilo prilozenih fotografij, za katere je v
zapisnik navedel, da so niegova priloga. Upravna inSpektorica teh fotografij nisem nasla niti v
fiziénih zadevah niti v informacijskem sistemu za evidentiranje dokumentarnega gradiva IRSOP.
Upravna inépektorica izpostavljam, da so bili ti zapisniki oziroma te ugotovitve tudi podlaga za
odloéitey Agencije RS za okolje (v nadaljevanju ARSO) o podaljanju okoljevarstvenega

dovoljenja druZbi.

MNadalje sem upravna inSpektorica ugotovila, da je okoljski ingpektor poskusal prisiliti zavezanca
k saniranju nedovoljenega stanja tudi s predlogom za odvzem okoljevarstvenega dovoljenja. Prvic
ze oktobra 2013, ko je predlog za odvzem pravilno posredoval na Ministrstvu za okolje in prostor
(v nadaljevanju MOP), pri ¢emer sem upravna inSpektorica v nadaljevanju ugotovila, da je
prisojen organ v sestavi MOP, t.j. ARSO, o predlogu okoljskega inSpektorja odlocil Sele v marcu
2014 s tem, da je postopek za odvzem okoljevarstvenega dovoljenja, ustavil. Upravna
inSpektorica sem ugotavljala razloge za dolgotrajnost tega postopka in ugotovila, da so bili ti
podani pri MOP, saj takratni v.d. direktorja Direktorata za okolje na MOP predloga okoljskega
inSpektorja za odvzem okoljevarstvenega dovoljenja ni nemudoma odstopil v reSevanje pristojni
uradni osebi, temvec je to storil Sele po treh mesecih od prejema, zaradi Cesar se je dejansko
stanje, ki ga je presojala pristojna uradna oseba ob prejemu predloga za odvzem, Ze (spet)

spremenilo.

\/ nadzoru UE NM sem upravna inspektorica preverila predvsem razloge za dolgotrajnost vodenja
postopkoy izdaje gradbenega in uporabnega dovolienja. Ugotovila sem, da je bil zahtevek za
izdajo gradbenega dovoljenja podan v letu 2010, gradbeno dovoljenje pa je bilo izdano v letu
2012, pri éemer je med posameznimi procesnimi dejanji uradne osebe preteklo tudi po vec
mesecey, ceprav so pogoji za odlocitev (sicer negativno) o zahtevku druzbe obstajali ze dva
meseca po vioZeni viogi. Druzba je namrec viogo za izdajo gradbenega dovoljenja podala v juliju
2010, pri éemer dokumentacija sploh ni vsebovala okoljevarstvenega dovoljenja. Uradnik UE je
pozval druzbo k predloZitvi okoljevarstvenega dovoljenja Sele junija 2011 z dolocenim 30 dnevnim
rokom pred zavrnitvijo zahteve. Uradnik po preteku 30 dnevnega roka zahtevka druzbe, ker ta ni
dopolnila vlioge, ni zavrnil, niti ni opravil nobenega drugega procesnega dejanja vse do leta 2012,
ko je druzba Sele aprila 2012 viogo dopolnila, UE pa je druzbi nato v juniju 2012 izdala gradbeno
dovolienje. Pri izdaji upravnih dovolienj UE sem upravna inSpektorica ugotovila tudi, da
obrazlozitve odloéb ne vsebujejo vseh razlogov, ki narekujejo taksno odlocitev, oprto na predpise
(npr. zakaj so se upostevala v izreku gradbenega dovoljenja navedena soglasja, ki so I?Ha i:::dar!a
za drugaéno dejavnost drugemu podjetju v letu 2006 in tudi niso bili presojani vsi pogoji za izdajo
gradbenega dovoljenja na podlagi ZGO-1 — prikljucitev na obvezno gospodarsko javno

infrastrukturo), zato je tak8ne odlocitve tudi teZko preizkusiti.

Upravna in8pektorica sem v nadzoru Obcine Straza ugotovila, da si je c}ruiha prizadevala za
prikljuéitev na javno gospodarsko infrastrukturo, vendar za to, kot to izhaja iz dokumentov ObCine
Straza, druzba ni izpolnjevala pogojev. Obéina Straza o viogi druzbe za odmero komunalnega

jo je podala v letu 2010, v Casu

prispevka za prikljugitev na javno gospodarsko infrastrukturo, ki & 2T
upravnega indpekcijskega nadzora tudi &e ni odlogila in s tem ob&utno Krsi instrukcijiski rok za

odlocanje.
tor tudi v letu 2017 vodil

Nadalje sem upravna indpektorica ugotovila, da je okoljski inSpek | :
inépekcijski nadzor nad zavezancem in mu v juliju izdal odloCbo o odpravi neprawlnc-sti‘_ée.te po
kr&itve okoljevarstvenega dovoljenja, pa

pozaru na lokaciji obrata druZbe, kjer so bile ugotovljene 10 _
tudi odlogbo o prepovedi opravljanja dejavnosti. Indpektor je oktobra 2017 podal ministrstvu tudi

predlog za odvzem okoljevarstvenega dovoljenja druzbi, ki je v predpisanem roku odstopilo
zadevo ARSO, ta pa je v predpisanem roku tudi odlocila in ugodila prediogu inSpektorja. Druzba

IEEJE: zoper odlocitev ARSO pritozila, ministrstvo je njeni pritozbi ugodilo v delu; pri cemer pa jE
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VROCITI:

1. Civilna Iniclativa Ob&ani brez meja Zalog ~ Loke, Zalog 11, 8000 Novo mesto —

priperoéenc
2. Regljsko drutvo ekolodkega gibanja lvantna Gorica, Malo Hudo 23, 1285 lvanéna

Gorica - priperoteno



